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ERIA ERRONEO no advertir que los tiltimos tres

meses han sido dificiles para la alianza transatlan-

fica. Cuando Irak llegé a ser la primera prioridad,
la comunidad transatlantica tuvo que lidiar con un asunto
que potencialmente podria abrumarla. Como resultado,
el espiritu de solidaridad transatlantica, la cual fue cla-
ramente demostrada después de los ataques terroristas
del 11 de septiembre, rapidamente se ha desvanecido.
Los EE.UUr=estan desilusionados con lo que consideran
como s6lo un apoyo limitado por parte de los europeos
en su guerra contra el terrorismo, y se burlan de la debi-
lidad militar europea. Muchos europeos, a su vez, estan
desilusionados con lo que perciben como una obsesion
estadounidense por las respuestas militares, resienten la
forma en la cual los EE.UU. abordan la guerra contra el
terrorismo y a la misma vincular asuntos tales como las
armas de destruccion masiva y el cambio de regimenes
en otras naciones como Irak.

La OTAN, la cual es la encarnacion de las relaciones
de seguridad transatlantica, de ninguna manera hubiese
podido escapar los efectos de este desacuerdo. Aunque
el verdadero debate acerca de Irak se llevo a cabo en la
ONU, y aunque no se esperaba que la OTAN jugase un
papel directo en la guerra en Irak, a la larga le toco a la
Alianza Atlantica debatir este asunto crucial. En febrero
de 2003, un corto pero agonizante desacuerdo surgié
acerca de la hora del planeamiento para la defensa de
Turquia si la guerra en Irak llegase a ser realidad.. Solo
un pequefio grupo de los Aliados eran de-la opinion que
el inicio del planeamiento de la OTAN deberia ser con-
tingente a los acontecimientos subsecuentes en la ONU,
no obstante por un periodo de casi dos semanas, parecia
que la OTAN estaba siendo bloqueada. Debido a que el
desacuerdo consistia de hecho en la sincronizacion del
planeamiento, y no en al aspecto de fondo del mismo,
ayudo en ponerle fin a la crisis antes que se causasen

dafios permanentes. Como senalo el Secretario General
de la OTAN, Lord Robertson, en su narracion personal de
la crisis, opin6 que la solidaridad de la-Alianza de hecho
habia sufridoun golpe fuerte, pero no fatal.

La corta crisis dentro de la OTAN, asi como la crisis
prolongada acerca del tema de Irak, demostraron que
la Alianza Atlantica atin no se ha ajustado totalmente
al ambiente de seguridad pos 11 de septiembre—en
términos politicos ni institucionales. No obstante,
debemos resistir la tentacion de juzgar una Alianza
estratégica de largo plazo a través de la optica de unas
dificultades tacticas de corto plazo. El enfoque actual
en Irak'y sus consecuencias desfavorables aminoran. el
hecho de que la OTAN ha comenzado un proceso de
adaptacion pos 11 de septiembre que ayudara sobre-
pasar las enormes divisiones dentro de Europa y al
otro lado del Atlantico que han sido expuestas por la
crisis en Irak.

El Nuevo Debate Transatlantico:
Retorno a 1990

Esencialmente; el debate actual acerca del estado de
seguridad transatlantica_es el debate que no se realizo
hace aproximadamente una década, cuando se acabo la
Guerra Fria. En ese entonces, una discusion fundamental
sobre la futura forma de las relaciones transatlanticas
pareci6 inevitable. Pero fue pospuesta.. Simplemente
existiecron demasiados asuntos restantes de la Guerra
Fria. La comunidad transatlantica no pudo desviar su
atencion de la tarea que encar6 colectivamente; la tarca
de limpiar el desorden creado por-la Guerra Fria. Esto
conllevo significativos desafios:

- Aceptar las nuevas democracias en Europa Central y
Oriental, las cuales estaban ansiosas ocupar sus lugares
en Europa, incluyendo la dimension atlantica como parte
de la OTAN.



» Asociar con Rusia que, en algun sentido, era al
mismo tiempo un viejo imperio y nuevo estado, ain
inseguro de su vocacion europea.

Y lidiar con los conflictos en los Balcanes, los cuales
que hicieron burla de la idea de Europa como una zona
de paz y de valores compartidos.

Enfrentar estos retos requirio la cooperacion de Europa
y de los EE.UU. Como consecuencia, la OTAN exten-
dié su mano a los paises de Europa Central y Orien-
tal, mediante sus politicas de coalicion y mediante la
expansion de si misma. La Alianza también jugd un
importante papel en la asociacion entre Rusiay la OTAN
y, como consecuencia, en relacion con la nueva Europa

Aunque el verdadero debate acerca de
Irak se llevo a cabo en la ONU, y aunque
no se esperaba que la OTAN jugase

un papel directo en la guerra en Irak,

a la larga le toco a la Alianza Atlantica
debatir este asunto crucial. En febrero
de 2003, un corto pero agonizante
desacuerdo surgio acerca de la hora del
planeamiento para la defensa de Turquia
Si la guerra en Irak llegase a ser realidad.

emergente. Ademas, la OTAN desempefio un papel
crucial en la pacificacion de los Balcanes mediante su
compromiso militar.

No obstante, esta demostracion impresionante de
unidad transatlantica no pudo ocultar el hecho de
que eventualmente la relacion entre los dos lados del
Atlantico estaba destinada a cambiar a largo plazo. Ya
en los inicios del afio 1991, la Guerra del Golfo Pér-
sico subray¢ la pregunta que si la OTAN atin estaba de
acuerdo con la agenda de seguridad estadounidense en
la era pos Guerra Fria. En este conflicto, el cual estaba
ocurriendo “fuera del area” y llevado a cabo por una
“coalicion de voluntarios”, la OTAN solo jugd un papel
de apoyo. También, a principios de la década de los
afnos 90, la Unién Europa (UE) comenzo a articular la
ambicion de convertirse en un actor militar por si sélo,
un acontecimiento que resulté en cuestionamientos
acerca del futuro papel de la OTAN. La ambigiiedad
inicial demostrada por los EE.UU. con respecto a la
intervencion humanitaria en los Balcanes sefialo la
incertidumbre profunda en la manera en la cual consi-
deraba su propio papel futuro en el continente europeo.
Y aun, a pesar de estos cambios, un debate mayor acerca
del futuro de las relaciones transatlanticas no ocurrio.
Aquéllos de ambos lados del Atlantico no desearon que
ocurriera. Y tuvieron razén en evitar dicho debate y
mantener su mira en la situacion europea.
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El Nuevo Ambiente de Seguridad:
Impulsando la OTAN al Margen

Después del 11 de septiembre, sin embargo, no se
pudo evitar un debate fundamental acerca de la futura
relacion de seguridad transatlantica. Los cambios en
el ambiente de seguridad internacional llegaron a ser
demasiado fundamentales para permitir una actitud de
continuar operando como de costumbre. Ambas las
relaciones transatlanticas en general y las de la OTAN
en particular han debido adaptarse a la comprension de
que el periodo inmediatamente después de la Guerra
Fria habia terminado y habia comenzado una nueva
época, aun indefinida. Se destacan tres cambios en
particular:

* El primer cambio abarca las nuevas amenazas de
terrorismo y las armas de destruccion masiva. Estas
amenazas surgen desde afuera de Europa. Naturalmente,
esto atrae la atencion de los EE.UU. desde el Continente
Vigjo, y hacia el Asia Central y el Medio Oriente. Pero
un enfoque fuera de Europa también significa un enfoque
fuera de la OTAN, una institucion que depende mucho
del liderazgo norteamericano.

* El segundo cambio abarca las estrategias con las
cuales podemos responder a estas nuevas amenazas.
Simplemente, una respuesta eficaz tal vez requiera un
equipo diferente asi como diferentes métodos de que la
OTAN es capaz de proporcionar. La situacion en Afga-
nistan fue la primera instancia de esta opcion. Ademas,
la OTAN puede ser que sea marginada por coaliciones
de estados ad hoc mas capaces y con mas voluntad que
los “anticuados” de la OTAN. Ademas de esto, la OTAN
pueda ser perturbada por la percepcion de que su cultura
consensual en la toma de decisiones es tan lenta y dificil
para producir resultados a la hora oportuna.

* El tercer cambio abarca las capacidades militares
requeridas para responder a las nuevas amenazas. La
reaccion rapida, proyeccion de fuerza, y proteccion de
la fuerza en contra de las armas de destruccion masiva
son de primera prioridad—precisamente en las areas en
las cuales los EE.UU. es cada vez mas fuertes y en las
cuales las fuerzas histdricas europeas de la era de Guerra
Fria son débiles. Como resultado, los motivos unila-
terales son fortalecidos, y los europeos ven cualquier
influencia que esperaban poder ejercer sobre Washington
desvaneciéndose.

En breve, el dia 12 de septiembre de 2001, un nuevo
debate acerca del futuro de las relaciones de seguridad
transatlanticas lleg6 a ser inevitable. Evitarlo de nuevo,
como fue el caso a principios de los 90, no tendria éxito,
especialmente porque Europa hoy en dia parece “orde-
nada”. La OTAN tenia que enfrentar el debate directa-
mente, aun si esto significo, empleando un término de
John Foster Dulles, una “revaluacion agonizante” del
valor de esta Alianza de 54 afios de edad.
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OTAN

La Continuidad: La Duradera
Conexion Transatlantica

A pesar de la necesidad fundamental por el cambio, la
OTAN podria efectuar esta revaluacion de sus relaciones
internas con considerable confianza. Al finy al cabo, los
acontecimientos del 11 de septiembre no cambiaron todo.
A pesar de algunas aseveraciones norteamericanas de que
Europa “se desvanecia lentamente en el espejo retrovi-
sor de los EE.UU.”, existe una conexion transatlantica
que ha llegado a ser tan firmemente establecida para ser
facilmente descartada.

En primer lugar, la estabilidad europea permanece
siendo uno de los principales intereses estratégicos de
los EE.UU. La consolidacion de Europa como una zona
indivisible, democratica y centrada en comercio libre
permanece siendo una meta crucial para las politicas de
seguridad estadounidenses. Solo en la OTAN, el marco
principal de legitimidad para el poder norteamericano
en Europa, pueden los EE.UU. jugar un papel de lide-
razgo indiscutible en la promocion de esta meta estraté-
gica. De esa manera, es poco probable que los EE.UU.
abandonen este papel. De hecho, muchos detractores
estadounidenses de Europa ya no se dieron cuenta de
que ambos conceptos de la expansion de la OTAN y la
guerra contra el terrorismo en realidad han aumentado
la inmersion de los EE.UU. en los asuntos de seguridad

Military Review e Noviembre-Diciembre 2003

La Conferencia del Consejo Rusia de la OTAN, 8 de diciembre de 2002.
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europeos. Como consecuencia, no existe ninguna fuerza
politica en los EE.UU. que hable en favor de una retirada
norteamericana de Europa.

Segundo, los europeos contintian siendo los principales
aliados estratégicos de los EE.UU. Esta declaracion no
excluye los esfuerzos mayores estadounidenses en otras

Ya en los inicios del ano 1991, la
Guerra del Golfo Pérsico subrayod la
pregunta que si la OTAN aun estaba de
acuerdo con la agenda de seguridad
estadounidense en la era pos Guerra
Fria. En este conflicto, el cual estaba
ocurriendo “fuera del area” y llevado a
cabo por una “coalicion de voluntarios”,
la OTAN sdlo jugo un papel de apoyo.

regiones, ni contradice el surgimiento de las “coaliciones
de voluntarios” mas amplias segiin el modelo propor-
cionado en la campafia en Afganistan. Las capacidades
militares en Europa quedan atras de los EE.UU., pero en
la escala internacional, Europa es el poder militar colec-
tivo numero dos del mundo. Aun mas, aunque el debate
antes de la guerra contra Irak podria haber intimado algo
diferente, es so6lo en Europa que los EE.UU. pueden
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encontrar el ambiente de paises dispuestos a cooperar
con los EE.UU. En Asia, por lo contrario, los EE.UU.
tendran que continuar dependiendo de las relaciones bila-
terales con paises politica y culturalmente muy distintos.
En breve, si los EE.UU. quieren mantener su posicion
como la superpotencia predominante del mundo, también
tendran que permanecer en el rol de “poder europeo”.
Tercero, los EE.UU. contintian siendo el mas impor-
tante aliado de Europa. Los EE.UU. también continian
jugando un papel tnico dentro de la relacion transatlan-

En breve, el dia 12 de septiembre de
2001, un nuevo debate acerca del
futuro de las relaciones de seguridad
transatlanticas llego a ser inevitable.
Evitarlo de nuevo, como fue el caso a
principios de los 90, no tendria éxito,
especialmente porque Europa hoy en dia
parece “ordenada”. La OTAN tenia que
enfrentar el debate directamente, aun
si esto significo, empleando un término
de John Foster Dulles, una “revaluacion
agonizante” del valor de esta Alianza de
54 anos de edad.

tica, como un administrador de crisis politicas asi como
el de forjador de coaliciones, dentro de Europa (por
ejemplo en los Balcanes) y mas alla (como en el Golfo
Pérsico). Este papel tnico de los EE.UU. es amplia-
mente aceptado por la Comunidad Europea, a pesar de
la critica ritualista europea de la arrogancia o la “mano
dura” de los EE.UU. Como la situacion que existe en los
EE.UU., hoy en dia no hay ninguna fuerza politica seria
en Europa que propugnan por una retirada estadounidense
del continente. Al contrario, la reunion de los paises de
Europa Central y Oriental con la comunidad Atlantica
mediante la expansion de la OTAN, el numero de paises
que propugnan por un papel central de los EE.UU. en
Europa ha incrementado.

El Nexo entre la Continuidad y
El Cambio: Tres Rumbos para la
Reforma de la OTAN

Si se consideran los antes mencionados cambios
y desenvolvimientos continuos, emerge un entendi-
miento relativamente claro con respecto a tres rumbos
principales para la reforma de la OTAN. Primero, la
OTAN deben lograr un nuevo equilibrio en evaluar
sus tradicionales misiones euro-centricas y abarcar las
nuevas amenazas internacionales, tales como el terro-
rismo y las armas de destruccion masiva. Segundo,
debe adquirir las capacidades militares para cumplir
con sus nuevas misiones. Y, finalmente, debe aprender
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nuevos métodos para reaccionar rapida y flexiblemente
a los nuevos retos.

La Cumbre de Praga, realizada en noviembre de
2002, fue la mayor oportunidad para la OTAN de debatir
sobre los tres puntos. Inicialmente anunciada como una
“Cumbre de Expansion”, se descartd la idea de hacer
la admision de nuevos miembros, el unico enfoque de
la reunion fue la caida después del 11 de septiembre.
Todos los aliados concordaron que la expansion de la
OTAN seria un paso historico, consolidando Europa
como una zona de seguridad singular desde el Atlantico
hasta el Mar Negro, desde los Balticos hasta los Bal-
canes. No obstante, existia el miedo generalizado que
los EE.UU. tal vez pierdan su interés en la Alianza si la
reunion en Praga tenia como su Ginico proposito invitar
a los paises no miembros a unirse a la OTAN. Como
consecuencia, la Cumbre de Praga fue renombrada una
“Cumbre de Transformacion”.

Las Nuevas Misiones de la OTAN y el Fin del Sin-
drome “Fuera del Area”. El primer cambio fundamental
al cual se aludi6 anteriormente es para la OTAN asumir
nuevos roles en la guerra contra el terrorismo y con
respecto a las armas de destruccion masiva. Este es un
imperativo impulsado tanto por los instintos de super-
vivencia de OTAN como por el cambiante ambiente
estratégico. Sila OTAN es incapaz o no tiene la volun-
tad de desempenar este tipo de papel, podria ser com-
pletamente desconectada de la agenda de seguridad de
los EE.UU. Eso no s6lo pondria fin el destino de OTAN
de ser una institucion vibrante, sino también quitaria de
la comunidad transatlantica un crucial aparato impulsor
para arreglar las diferencias en otros asuntos. Y, sobre
todo, pondria al margen lo que es aun el administrador
mas eficaz del mundo para la formacion de coaliciones
militares.

Aun antes de la Cumbre de Praga, el papel de la
OTAN en la guerra contra el terrorismo era definido
por dos acontecimientos sin precedentes. El primero
fue la invocacion del Articulo 5 el 12 de septiembre de
2001. Al estar de acuerdo que un ataque terroristas por
un actor no estatal debe provocar la obligacion colectiva
de autodefensa de la OTAN, esencialmente la Alianza
se obligd el combatir contra el terrorismo una mision
permanente de la OTAN. Esta ampliacion del sentido
de la autodefensa colectiva fue complementada por el
segundo precedente: el despliegue de fuerzas de muchas
naciones de la OTAN a Afganistan. Este acontecimiento
marco el fin de facto del debate de la OTAN acerca de
operaciones “fuera del area”, el cual, como lo describio
convincentemente el Embajador francés ante la OTAN,
se habia derrumbado con las Torres Gemelas.

Mas atn, la Cumbre de Praga definid el papel de
la OTAN en la guerra contra el terrorismo con el
nuevo desarrollo de un concepto militar en contra
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Un desembarco en la playa durante el ejercicio Northern Light 03.

del terrorismo, capacidades militares especificas para
implementar esta nueva mision, el acuerdo del Plan de
Accion Cooperativo contra el terrorismo, y una voluntad
declarada de actuar en apoyo de la comunidad internacio-
nal. La definicion de Praga de la OTAN como punto focal
de cualquier reaccion militar multinacional al terrorismo
recibio6 considerable credibilidad con el acuerdo de propor-
cionar a Alemania y los Paises Bajos con el planeamiento
y apoyo de la OTAN cuando asumieron el mando de la
Fuerza de Asistencia de Seguridad Internacional (ISAF)
IIT en Afganistan. La discusion emergente de que si la
OTAN misma debe asumir el mando de la ISAF indica
que esta evolucion tiene gran potencial para avanzar a la
OTAN a un papel fuera del area tradicional de Europa y
el Atlantico.

Se llevo a cabo una estrategia similar con respecto a
la amenaza presentada por la proliferacion de armas de
destruccion masiva asi como los medios de entrega de las
mismas. Antes del 11 de septiembre, los esfuerzos de la
OTAN de contrarrestar esta amenaza parecieron no mas
que un expediente tardio. Los aliados no estadounidenses
habian tenido reservaciones acerca de asignar prominen-
cia a este asunto, pero lo aceptaron como un inciso de la
agenda en parte para acomodar a los EE.UU. La Cumbre
de Praga present6 una vision completamente distinta. Las
varias iniciativas acerca de las defensas en contra de medios
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quimicos, biologicos y nucleares (QBN) sefialaron un con-
senso transatlantico mucho, mayor relativo a la necesidad
de hacer frente con este desafio. Técnicamente, estas ini-
ciativas, que se extienden desde capacidades avanzadas de

Las capacidades militares en Europa
quedan atras de los EE.UU., pero en
la escala internacional, Europa es el
poder militar colectivo numero dos del
mundo. Aun mas, aunque el debate
antes de la guerra contra Irak podria
haber intimado algo diferente, es solo
en Europa que los EE.UU. pueden
encontrar el ambiente de paises
dispuestos a cooperar con los EE.UU.

deteccion hasta el desarrollo de un prototipo desplegable del
Laboratorio Analitico QBN, pueden parecer insignificantes.
Pero su significado inmediato yace en la esfera politica.
Indican una mayor apreciacion de la amenaza comun, y la
determinacion de no permitir el asunto relativo a las armas
de destruccion masiva crear un gran cisma transatlantico.
Esto fue subrayado aun mas con el acuerdo de empezar
un nuevo estudio de viabilidad bajo auspicios de la OTAN
con respecto a la Defensa Misilistica para examinar las
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opciones para proteger el territorio, fuerzas y centros de
poblacion de la Alianza en contra de la gama total de
amenazas misilisticas.

Estas decisiones tomadas antes y durante la Cumbre
de Praga enderezaron el rumbo de la OTAN. Al reclamar
un papel claro en la guerra contra el terrorismo, y al dar
mucho mas prominencia a los asuntos relativos a las
armas de destruccion masiva. La OTAN ha calibrado su
agenda para alinearla con el emergente ambiente estra-
tégico pos 11 de septiembre y con dos preocupaciones
de seguridad dominantes de los EE.UU.

La Reforma Militar de la OTAN: Superando la Dis-
paridad de Capacidades. El segundo elemento mayor
de la reforma de la OTAN abarca las capacidades mili-
tares en general. Durante los ultimos afios pasados,

Aun antes de la Cumbre de Praga, el
papel de la OTAN en la guerra contra
el terrorismo era definido por dos
acontecimientos sin precedentes. El
primero fue la invocacion del Articulo 5
el 12 de septiembre de 2001. Al estar
de acuerdo que un ataque terroristas
por un actor no estatal debe provocar la
obligacion colectiva de autodefensa de
la OTAN, esencialmente la Alianza se
obligo el combatir contra el terrorismo
una mision permanente de la OTAN.

la prioridad en la Alianza ha sido mejorar el “pilar
europeo”. Este proceso se basaba en la necesidad de
otorgar a Europa mas autoridad militar para mantener
seguro su propia area de responsabilidad, siendo ésta
Europa misma. Implicitamente, también se basaba en
la disminucion eventual del papel estadounidense en los
futuros escenarios de gestion de crisis en Europa. Como
fue demostrado el 11 de septiembre y en la campana de
Afganistan, sin embargo, la “europeanizacion” no es
suficiente para asegurar la seguridad transatlantica. Los
acontecimientos desde el 11 de septiembre demuestran
sin duda que una prioridad europea debe permanecer la
habilidad de cooperar militarmente con los EE.UU.
Esto no disminuye el raciocinio estratégico para una
Politica de Seguridad y Defensa Europea en la Union
Europea. Aun para los paises de la UE concentrar sélo
en la adquisicion de capacidades autonomas de veras
significa concentrar en la adquisicion de capacidades
para los conflictos de baja y mediana intensidad. Esto
llevaria a una division de esfuerzos que nadie en la
Alianza transatlantica quiere, por lo cual los EE.UU.
entabla las guerras y los europeos “lavan los platos”,
como apuntd un representante francés. Esta situacion
seria politicamente insostenible, en los EE.UU. y
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dentro de la Union Europea. Hay algunas naciones de
la UE siempre estaran listas para combatir al lado de
los EE.UU., y por lo cual ejercen mas influencia en la
estrategia de los EE.UU. (y tal vez también guardarse
del trabajo de los “platos”). En breve, Europa debe
mirar mas alla de la Politica de Seguridad y Defensa
Europea y tratar de mantenerse con el ritmo establecido
por los EE.UU.

La Cumbre de Praga hizo evidente que este racioci-
nio ha sido entendido. Alineado con el requerimiento
de mejorar la habilidad de la OTAN para proyectar su
poder, la Alianza comenzo una reforma de su estructura
de mando, la cual resultara en comandos mas centrados
en funciones. Otra decision importante de la cumbre fue
la aceptacion de la propuesta norteamericana de crear
una Fuerza de Reaccion de la OTAN. No soélo sefialo
la voluntad de la OTAN de adaptarse de acuerdo con
el requerimiento para accion militar mas rapida, sino
también es un elemento catalizador para ayudar a los
europeos acelerar la transformacion de sus fuerzas, y un
indicio de la voluntad continua por parte de los EE.UU.
de considerar a la Alianza como una herramienta militar
importante.

No obstante, el logro principal de la cumbre en este
respecto puede haber sido el Compromiso de Capaci-
dades de Praga. Los Aliados individualmente hicieron
especificos compromisos politicos para mejorar sus
capacidades en areas cruciales a las modernas ope-
raciones militares. Una vez que sean completamente
implementados, estos compromisos cuadruplicaran el
nimero de aviones de carga extragrandes en Europa;
estableceran una central de deposito de aviones de
reabastecimiento aéreo hasta que otros aviones cisternas
estén disponibles; aseguraran que la mayoria de las fuer-
zas desplegables de la OTAN de reaccion inmediata sera
equipada con equipo de defensa quimica, radioldgica,
bioldgica y nuclear; y significativamente aumentaran los
depositos de municiones de guiado preciso aéreas.

Estos compromisos sefialan un punto decisivo en la
transformacion de las capacidades de defensa de los
aliados no estadounidenses. Si las naciones se adhieren
a estos compromisos, la OTAN y la Unién Europea
habran tomado un gran paso hacia delante en lograr los
requerimientos del siglo XXI. Sin embargo, fracasar
en la implementacion de estas decisiones representaria
un duro golpe a las relaciones transatlanticas, en cuanto
a que confirmarian las dudas de los EE.UU. con res-
pecto a la carencia de seriedad por parte de sus Aliados
europeos. También representaria una seria derrota para
Europa en si misma, por proyectar una sombra sobre el
futuro de la Politica de Seguridad y Defensa Europea.
Por todas estas razones, el Compromiso de Capacidades
de Praga ha de lograr éxito.

La Reforma Interna de la OTAN: Hacia una Orga-
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nizacion Optimizada.
El tercer punto de la
reforma de la Alianza
abarca la organizacion
en si misma. Los méto-
dos de trabajo deben
reflejar los requeri-
mientos impuestos de
acuerdo con el nuevo
ambiente estratégico.
Aunque la Alianza
dentro de poco tendra
26 paises miembros,
los métodos de trabajo
de la organizacioén no
han cambiado en su
mayor parte de aqué-
llos de los afos 50 _
para una Alianza de &
12 miembros. Aun si ©
las recriminaciones
norteamericanas que
la campana de Kosovo
fue la “guerra de comité” eran mito, la necesidad para el
cambio permanece clara. Mientras la OTAN avanza en
la expansion de su membresia y su mandato, sus métodos
de trabajo no pueden quedarse en su forma actual. En
breve, la OTAN necesita ser menos burocratica y mas
flexible.

Casi pasado por alto por el sector ptblico, la Cumbre
de Praga tomo un paso fuerte en esta direccion. Aquéllos
a la cabecera del estado acordaron en la reduccion del
total de comités de la OTAN (actualmente un total de
467) en un 30 por ciento. Impulsaran mas decisiones a
los comités subordinados, permitiendo al Consejo del
Atlantico del Norte discutir asuntos estratégicos. Los
procedimientos para las reuniones ministeriales han
sido optimizados también, quitandose la formalidad
para aprovechar mejor el tiempo y que el intercambio
sea sustantivo. A través del tiempo, estos cambios
deben resultar en una cultura de trabajo distinta en la
Alianza.

Pero mas cambios pueden estar en el horizonte. Por
ejemplo, se pudo prever acuerdos por los cuales las
naciones que despliegan tropas controlan una operacion
y seleccionan blancos, mientras el Consejo del Atlantico
del Norte se dedique a la proporcion de la direccion
estratégica general. Este modelo, que se asemeja al
“comité de contribuidores” de la Union Europea, puede
ser considerado por algunos como un asalto por la regla
intocable de consenso. Pero no tiene que ser necesa-
riamente asi. Evidentemente, un cambio a la “votacion
de mayoria” en la OTAN permanece completamente
imposible.
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Adiestramiento de tropas lituanas durante el ejercicio Cooperative Osprey, en el Campamento
Lejeune, Carolina del Norte, EE.UU.
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El requerimiento para el consenso no solo genera la
presion para buscar el compromiso, también propor-
ciona a los paises un freno de emergencia en la forma
de un veto—una opcidén que da confianza a los paises
pequefios para que no sean pisoteados por los Aliados
mayores. Sin embargo, una modificacion de la cultura
de trabajo de la OTAN que incluye la posibilidad del

Un poco mas de un afio después

del 11 de septiembre, la Cumbre de
Praga en noviembre de 2002 demostro
que la OTAN estaba asimilando las
lecciones acerca de los ataques y sus
secuelas. La Alianza demostro un
consenso emergente transatlantico en
como abarcar estas nuevas amenazas;
puso en marcha un proceso que debe
resultar en capacidades europeas

mas relevantes; e inicio la amplia
reforma de los métodos de trabajo de la
organizacion. La OTAN comprobd que
pudo adaptarse bien a una abrupta curva
de aprendizaje.

establecimiento de coaliciones flexibles, o que incluye
la posibilidad de la “abstencion constructiva” parece no
solo practicable, sino indispensable.

Similarmente, la idea de la OTAN actuando como un
cajon de herramientas, por ejemplo como una central de
depositos de la cual proporciona coaliciones de volun-
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tarios con capacidades especificas, es realidad. Aun si
de hecho la idea de una Alianza basada en el concepto
del cajon de herramientas contradice la auto-percepcion
de la OTAN como una organizacion cohesiva de defensa
mutua, resistirlo debe resultar en una situacion sin sen-
tido. En lugar de resistir este concepto, es posible que ya
sea la hora para deliberar como la estrategia de cajon
de herramientas puede ser reconciliada con la nece-
sidad continua para cohesion politica. La declarada
voluntad de OTAN para apoyar la Unién Europea en
la gestion de crisis es un ejemplo del grado de éxito
que esta relacion ha producido—porque el pedido de
medios de la OTAN por parte de la UE solo representa
una coalicion de voluntarios pidiendo una herramienta
del cajon de la OTAN.

Una OTAN optimizada de esa manera podria propor-
cionar un gran &mbito de capacidades para abarcar con
una variedad de retos. Aun relativo al asunto de los
ataques preventivos, que requiere de un rapido proceso
de la toma de decisiones en casos potencialmente con-
tenciosos, no se debe asumir del principio que la OTAN
seria demasiado descoordinada para lograr éxito. En
cuanto mas Aliados concentran en todas las implican-
cias del nuevo ambiente estratégico, mas de ellos ver
la necesidad para las capacidades de reaccion rapida.
Eso no significa que debemos quitar importancia a las
dificultades legales alrededor de cualquier estrategia
que involucraria operaciones preventivas. Pero estas
dificultades tienen raices en el hecho de que el actual
sistema legal internacional no fue disefiado para lidiar
con escenarios que involucran el empleo terrorista de
las armas de destruccion masiva. A través del tiempo,
eso puede cambiar. Mas atin, como han demostrado
los Aliados en su campaifia en Kosovo, son capaces
de operar en un area legal gris —y exponerse a las
criticas de sus acciones— si las alternativas para la
accion parecen una opcion peor.

Conclusion: Asunto aun no
Terminado. ..

El papel de la OTAN en la secuela del 11 de septiem-
bre fue afectado por tres dilemas interrelacionados. En
primer lugar, no existia ningiin consenso en cémo lidiar
con estos nuevos retos. Segundo, los EE.UU. opinaron
que los europeos simplemente no contaron con suficien-

tes capacidades ttiles que merecian los esfuerzos para
encontrarlas. Y, finalmente, algunos en Washington
vieron a la OTAN como una organizaciéon demasiado
fastidiosa e incomoda para relegar las politicas de los
EE.UU. a ésta.

Un poco mas de un afio después del 11 de septiembre,
la Cumbre de Praga en noviembre de 2002 demostrd
que la OTAN estaba asimilando las lecciones acerca
de los ataques y sus secuelas. La Alianza demostro
un consenso emergente transatlantico en como abarcar
estas nuevas amenazas; puso en marcha un proceso que
debe resultar en capacidades europeas mas relevantes; e
inici6 la amplia reforma de los métodos de trabajo de la
organizacion. La OTAN comprobd que pudo adaptarse
bien a una abrupta curva de aprendizaje.

Como es el caso con cualquier cumbre, no se podia
esperar que la reunion en Praga resuelva todos los pro-
blemas de la Alianza. La subsecuente crisis acerca de
Irak ha demostrado que la relacion transatlantica sufre
de dilemas estructurales que no se superan s6lo por
soluciones institucionales. Por ejemplo, muchas de las
divergencias transatlanticas en el asunto de Irak descien-
den del simple, aunque poderoso hecho que los EE.UU.
han entablado la guerra psicologicamente desde el 11
de septiembre, mientras que Europa no lo ha hecho. De
tal manera, norteamericanos y europeos probablemente
continuaran debatiendo los origenes de, y la reaccion al
terrorismo. No habra una convergencia total acerca de la
percepcion de amenazas con respecto a las armas de des-
truccion masiva. Los europeos no comparten el sentido
de urgencia estadounidense para actuar en contra de los
antagonistas del “eje de mal”, ni comparten inclinacion
norteamericana de descartar la idea de disuasion como
impracticable. Las asimetrias en capacidades permane-
ceran, aun si los europeos cumplen completamente con
las promesas relativas al Compromiso de Capacidades
de Praga.

No obstante, la Cumbre de Praga representa un gran
¢éxito. Claramente senald que mas alla de los desacuer-
dos en los asuntos aislados, la cooperacion permanece
siendo la preferida opcion para ambos lados del Atlantico.
Mientras la Alianza transatlantica entra en la proxima
fase de transicion fundamental, la Cumbre de Praga de
la OTAN demostro6 que la fundacion institucional de esta
relacion se mantiene sélida. MR
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